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1.

Die klagende Partei gibt bekannt, dass sie Dr. Michael-Paul Parusel, Rechtsanwalt, in: A-1010 Wien,
Stadiongasse 6-8 mit der Vertretung in oben ndher bezeichneter Rechtssache beauftragt und
bevoliméchtigt hat — um Kenntnisnahme wird héflich ersucht.

Die klagende Partei wurde von der Entrichtung der Pauschalgebiihr zu GZ. Sammm=m=== des LG
flr Zivilrechtsachen Wien befreit.

11.

. Al . | Wi !

1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.2,

Die Austrocontrol Osterreichische Gesellschaft fiir Zivilluftfahrt mbH (ACG) ist ein
offentliches, privatwirtschaftlich organisiertes dsterreichisches Unternehmen, welches fir
den sicheren und wirtschaftlichen Ablauf des Flugverkehrs im Osterreichischen Luftraum
verantwortlich ist.

Die Zustandigkeiten von Austro Control gliedern sich (vor allem, aber nicht nur) in zwei

Unternehmensbereiche: In den

o Bereich Air Navigation Services (ANS) mit vorwiegend operativen Aufgaben;
® den Bereich der behordlichen Agenden als Luftfahrtagentur.

Das Air Navigation Management ist sowohl fiir die operative Verkehrssteuerung als auch
flr die Planung von Verfahren und Kapazitdten zustédndig. Die rund 300 Fluglotsen der
Austro Control sorgen fiir den sicheren Ablauf des Flugverkehrs (iber Osterreich und an
allen gsterreichischen Flughafen. Die in diesem Bereich befindliche Abteilung Austro Control
Engineering Services (AES) betreibt und wartet mit rund 200 Flugsicherungsingenieuren
und -technikern auch sémtliche Flugsicherungsanlagen in Osterreich.

Der Luftfahrtinformationsdienst der ACG versorgt Piloten mit allen fiir die Flugdurchfiihrung
notwendigen  Informationen, der Flugwetterdienst warnt vor  geféhrlichen
Wettererscheinungen wie Gewitter, Turbulenz- oder Vereisungszonen.

Im Rahmen der Luftfahrtagentur werden im Auftrag der Republik Osterreich behdrdliche
Leistungen fiir die Luftfahrt erbracht. Dazu gehéren u.a die Uberwachung der Einhaltung
von Luftverkehrsvorschriften, die Zulassung von Luftfahrzeugen sowie die Priifung deren
Luft- und Betriebstauglichkeit, die Aufsicht Uber Wartungs- und Luftfahrtbetriebe, die
Durchfihrung von sogenannten Rampchecks bei ausldndischen Luftfahrzeugen, die
Ausstellung von Zivilluftfahrt-Personalausweisen (Pilotenscheine) sowie die Aufsicht (iber
die Zivilluftfahrschulen. Der Such- und Rettungsdienst sorgt dafiir, dass abgangige
Luftfahrzeuge geortet und entsprechende RettungsmaBnahmen eingeleitet werden.

Der Osterreichische Automobil-, Motorrad- und Touring Club (OAMTC) ist ein
Verkehrsclub, verfasst als Uberparteilicher, gemeinniitziger Verein, der fir sich in Anspruch
nimmt, mobile Menschen zu unterstiitzen und zu vertreten.



1.2.1.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3,

Der Club ist Griindungsmitglied von ARC Europe (internationaler Zusammenschluss von
Automobilclubs, grenziiberschreitende Projekte und Dienstleistungen) und Mitglied der
wichtigsten internationalen Dachverbande der Automobil- und Touringclubs: Der FIA
(Fédération Internationale de I'Automobile, 49 Clubs und Verbénde mit etwa 100 Millionen
Einzelmitgliedern weltweit) und der FIM (Fédération Internationale de Motocyclisme). Der
Verein hatte im Jahr 2016 mehr als 2,1 Millionen Mitglieder und ist damit Osterreichs
groBter und weltweit der siebtgréte Automobilclub.

Strukturell ist der Club ein Zusammenschluss aus sieben Landesvereinen, wobei die
Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Burgenland in einem Landesverein
zusammengefasst sind. Der OAMTC finanziert sich u.a. (aber nicht nur) durch
Mitgliedsbeitrdge und Einnahmen seiner Tochtergesellschaften.

Inhaltlich versteht sich der Club als Interessensgemeinschaft mobiler Menschen in
Osterreich. In seiner Tatigkeit als gemeinniitziger Verein leistet er auch Dienste fir die
Allgemeinheit.

Neben der Vertretung der Autofahrer als NGO erbringt der Verein verschiedenste

Leistungen filir seine Mitglieder, die bekanntesten sind die Pannenhilfe und der

Christopherus Flugrettungsverein.

Im Jahr 2001 waren in ganz Osterreich an 17 Standorten die Christophorus-
Notarzthubschrauber stationiert. Die Flugrettung wurde noch gémeinsam mit dem
Osterreichischen Bundesheer und der Bundesgendarmerie durchgefiihrt.

Danach ibernahm der Christophorus Flugrettungsverein gemeinsam mit dem Roten Kreuz,
dem 6sterreichischen Bergrettungsdienst und der Wiener Rettung den Dienst in Osterreich
komplett. Nicht nur bei Verkehrsunféllen, sondern auch bei Alpinunféllen oder
medizinischen Notféllen werden seitdem die Notarzthubschrauber eingesetzt.

Im Jahr 2008 gelangte die Flugrettung in schwere, wirtschaftliche Turbulenzen: Der OAMTC
kiindigte die Flugrettungvertrdge mit der Republik Osterreich ~ die Christophorus-
Hubschrauber des OAMTC sollten bei Notfélien ab 2011 nicht mehr abheben. Konkret plante
der Klub, nach Auslaufen des bisherigen Vertrages (Ende 2010) seine Hubschrauberflotte
von neun Standorten in Osterreich zuriickzuziehen, weil diese fiir den OAMTC nicht mehr
24 ﬁnaryzieren waren. ’

Allein fir 2008 erwartete der OAMTC ein Minus in der Héhe von Euro 4,500.00,00. 2009
waren es laut Schatzungen etwa 6,000.000,00 Euro gewesen.

Hintergrund: Wenn ein Rettungshubschrauber angefordert wurde, musste und muss er
aufsteigen - stellte sich spater (nach aufwendigen Untersuchungen) heraus, dass entgegen
der urspriinglichen Einschdtzung, ein Notarztwagen geniigt hétte, weigerten sich die
Sozialversicherungen, den Hubschraubereinsatz zu bezahlen, weil die Sozialversicherungen
nur medizinisch notwendige Einsatze zahlen.
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Die Folge: Der Kiub blieb immer &fter auf den hohen Kosten von ca. 2.000,00 Euro pro Flug
sitzen, was den Verein in massive Schwierigkeiten brachte, zumal private Anbieter auch
fahig waren, die Krankentransporte bei gleichbleibendem Standard billiger anzubieten, was
den Einsatz der Flugrettung durch den OAMTC wirtschaftlich unattraktiv machte, weil
Mitkonkurrenten - zwar bei gleichbleibenden Flugkosten, jedoch aufgrund schlankerer
Verwaltungsstruktur - wesentlich rentabler arbeiteten und kalkulierten.

Letztlich blieben fiir den OAMTC nur die Nachtflige attraktiv, weil diese staatlich
subventioniert wurden und werden.

2.1,

il

Die klagende Partei war seit dem 27.05.1986 - {iber Jahrzehnte hinweg - verlasslicher
und zuverldssiger Inhaber einer Fluglizenz, Pilot und Geschéftsfiihrer der ,Aerial Helicopter-
Leopoid Reidinger", einem nicht protokollierten Einzelunternehmen.

Die Téatigkeit als Geschéftsfiihrer einer derartigen Firma (die u.a. Charterfliige durchfiihrte,
Schulungen fiir Flugschiiler vornahm und Krankentransporte, entsprechend denen des

OAMTC, bei gleichem Standard jedoch kostengiinstiger ibernehmen konnte) setzt

zwingend den Besitz einer Fluglizenz voraus: Geht dem Inhaber die Fluglizenz verloren, ist
die Fiihrung eines derartigen Unternehmens ausgeschlossen, was letztlich einen Piloten
wirtschaftlich besonders angreifbar macht.

... und noch salopper umschrieben: Der Inhaber einer Fluglizenz ist der ACG, aufgrund ihrer

Monopolstellung, wirtschaftlich ,ausgeliefert”. Keine Fluglizenz, kein Unternehmen - sodass
von der einer Fluglizenz erteilende Behdrde (in gegensténdlicher Causa: der ACG) ein
besonders rechtlich-sorgfaltiges Vorgehen erwartet werden muss, wenn sie um die
Erteilung bzw. Aberkennung von Fluglizenzen zu entscheiden hat, weil eine méglicherweise
zu Unrecht erfolgte Erteilung bzw. Aberkennung schwerwiegende wirtschaftliche
Kansequenzen nach sich ziehen kann.

Dass die Causa ausidsende Straferkenntnis zu G2 = © des BH
Mistelbach

Im Mai 2009, nach 23 Jahren, wurde der nunmehr klagenden Partei durch die ACG,
aufgrund eines Ermittlungsverfahrens zur Uberpriifung seiner fliegerischen Verlasslichkeit,
die Fluglizenz - (iberraschenderweise - aberkannt:

Die ACG behauptete schlicht unzutreffend, dass Leopold Reidinger als Pilot es zu
verantworten gehabt hétte, dass mit einem Hubschrauber unter der englischen Zulassung
Kz: G-HSDW am 10., 11., 12,, 17. und 18.05.2008 fiinf Fllige ohne die erforderliche
luftfahrtrechtliche Bewilligung durchgefiihrt wurden, fiir die er nunmehr die persénliche
Verantwortung zu tragen habe, obwohl Leopold Reidinger an den besagten Tagen
nachweislich sich nicht einmal in der N&he eines Helikopters aufhielt — am 17.05.2018
befand sich die klagende Partei z.B. auf einer Hochzeit.



2.1.2.

24,3

2.14.

Der Umstand, dass es sich bei der Aberkennung der Fluglizenz wegen ,Unzuverléssigkeit"
- folgt man der Rechtsprechung und Judikatur — dariiber hinaus vor allem um eine
JKorperliche" Unzuverldssigkeit (Alkoholismus, Schizophrenie etc.) handeln solite, wurde
schlicht ignoriert, und was somit letztlich nur als im krassen Widerspruch zur oben
beschriebenen Aufgabe der ACG stehend bezeichnet werden kann, die - wie zuvor bereits
klargestellt ~ eine besondere Sorgfaltspflicht trifft, wenn Fluglizenzen zu- oder aberkannt
werden.

Dass die angebliche ,Unzuverldssigkeit® begriindende Straferkenntnis der BH
Mistelbach zu GZ. ==—====—=—mm=_, (ber einen zu zahlenden Betrag in Héhe von Euro
15.000,00, aufgrund der angeblich flinf rechtswidrigen Starts und Landungen, erging am
05.11.2008.

Die klagende Partei erhob gegen das inhaltlich schlicht falsche Straferkenntnis fristgerecht
Berufung.

In der Verhandlung vor dem UVS-NO am 14.01.2010 wegen dieser angeblichen

Ubertretungen des Luftfahrtgesetzes zu: = ,und & ——

klarte sich das ,Missversténdnis" der angeblich ungenehmigten Fliige jedoch (eigentlich)
auf: Aufgrund nicht mehr nachvollziehbarer Griinde landete in der Startkladde des
Flugplatzes Stockerau, von einem Dritten (Flugbetriebsleiter), irrtiimlich bei den Fliigen
~Aerial", die Rechnung fir die Start- und Landegebiihr bei dem Piloten Leopoid Reidinger,
der klagenden Partei - und nicht bei dem fiir das eigentliche, fiir den Helikopter seit

26.05.2007 verantwortliche englische Unternehmen, essesses————————

e - UK, sodass die ACG den tatsdchlichen
Nachweis, dass die Verantwortlichkeit des Helikopters zum Zeitpunkt der Flige in den
Handen der natlirlichen Person - des , Piloten Leopoid Reidinger" - \ag, niemals erbringen

konnte.
Niéht mehr, aber auch nicht weniger!

Ganz im Gegenteil: Mglicherweise war der ACG am ,unrichtigen Schein®, der ,Pilot Leopoid
Reidinger" persbnlich sei flir die angeblich unbewilligten Fliige verantwortlich, derart
interessiert (der OAMTC befand sich, wie unter Punkt 1. dieses Schriftsatzes klargestelit,
zum damaligen Zeitpunkt aufgrund seiner unrentabel durchgefiihrten Krankentransporte in
finanziellen Schwierigkeiten; noch mehr wirtschaftliche Konkurrenz durch die klagende
Partei oder andere, rentabler arbeitende, nicht staatlich-subventionierte Flugunternehmen
hétten diese finanzielle ,Schieflage™ womdglich noch verscharft), dass der ACG-Mitarbeiter,
Ing. S in der Verhandlung am 14.01.2010 - und obwohl sémtliche schriftlichen
Unterlagen vor ihm auf dem Tisch lagen - eine schlicht sachlich-unrichtige und doppelt in
die irrefiihrende Aussage tétigte, die mehr verwirrte, als aufklarte (inwieweit diesbeziiglich
méglicherweise ein mdgliches, strafrechtlich-relevantes Aussagedelikt durch Ing.

===verwirklich wurde, wird durch die Staatsanwaltschaft zu priifen sein).
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Ing. ======== legte in der Verhandlung eine fiir den Sachverhalt zu Aufkidrung véllig
untaugliche E-Mail der englischen Luftfahrtbehtrde wvor, wonach sich der
verfahrensgegenstandliche Helikopter seit dem 20.05.2008 in der Verantwortlichkeit der fir
das Verfahren vollig irrelevanten ,Reidinger Helicopter GmbH" befand.

Der Umstand, dass der Zeitpunkt des 20.08.2008 nach den Fliigen der Tage 11. bis
18.05.2008 lag und die E-Mail aufgrund der schlicht (méglicherweise bewusst gesteliten?)
ungenauen Anfrage der ACG somit fiir die Beurteilung des Sachverhaltes véllig irrelevant
war, war fir Ing. = (und die ACG) genauso wenig von Bedeutung, wie der
Umstand, dass die juristische Person ,Reidinger Helicopter GmbH" mit der natiirlichen
Person, der nunmehr klagenden Partei, dem ,Pioten Leopold Reidinger" und seiner
nichtprotokollierten  Einzelfirma ,Aerial Helicopter-Leopold  Reidinger” in  keinem
Zusammenhang stand.

Dementsprechend kam Ing. “mmmm—_bei seiner unprazisen Aussage (die letztlich nur
als ,Eiertanz" bezeichnet werden kann) auch in Argumentationsschwierigkeiten (Seite 9 des
Protokolls):

~Wenn ich gefragt werde, ob ich damals die Zulassung, die Zulassungsbesitzer und
die Luftfahrtichtigkeit idberprift habe, gebe ich an, die Uberprifung der

Luftfahrtichtiokeit war nicht meine Aufgabe. Hinsichtlich Zulassung und
Zulassungsbesitzer war es so, dass im Nachhinein eine Anfrage bei der englischen
Lufifahrtbehdrde erfolgt ist, wo und wie a'/eses Luﬂfaﬁtzeug zuge/bssen ist und
wem esgehom £Ss gab daral z

Erst auf Nachfrage konkretisierte Ing. === sein immer noch in keiner Weise
stringentes Vorbringen (Seite 10 des Protokolls):

~Wenn mir vom BW vorgehalten wird, dass eine Anfrage nicht in Bezug auf
beispielhaft den 17.05.2008 erfolgte, so gebe ich an, die Antwort in Englisch war,
dass ,the aircraft is currently registered to ..." erfolgt ist, diese e-majl stammi vom
20. Mai 2008.

Uber Vorhait von Herrmn Mag. s warum der BW nunmehr einwendet, dass zu
angefragten Zeltpunkt der Hubschrauber mit dem Kennzeichen G-HSDW nicht auf
die Aerial Helicopter — Leopold Reidinger zugelassen gewesen sej, vorher aber
gesagt hal, dass zu keinem Zeilpunkt dieses Luftfahrzeug auf die GesmbH, die
Aerial Helicopter — Leopold Reidinger oder auf ihn persdnfich zugelassen gewesen
sej, gibt der BW an:

Ich habe nicht gesagt, dass es auf keinen von diesen zugelassen war, die GesmbH
ist eine andere Rechtsform als die Aerial Helicopter — Leopold Reidinger. Wenn ich
Kkonkret nochmals gefragt werde, gebe ich an, das Luftfahrzeug war auf die
Reidinger Helicopter GesmbH zugelassen. Dies, bis es in die slowakische Republik
tbersteiit wurde. ...".



und weiters

5 en, weiche Bewilligung die Aerial
He//cvpter-l.eopo/d Re/a?nger im Zusammenf;ang mit Schu/ungstazygke/t hatte, 2
Jahre spater 15:‘ mir das bekannt GIUnC 4

wwde aber be/m BMVIT angefragt ob ﬂlf die Aeﬂa/ He//copter - l_eopo/d Re/d/nger
Bewifligungen fir die Rundfiige vorlagen, was verneint wurde. Es handelte sich
offenkundig weder um Schulungsfilige noch um Charterflige. ... "

sodass letztlich bereits seit diesem frilhen Zeitpunkt, egal wie man es ,dreht und wendet"
- durch die ACG im Aligemeinen selbst bzw. durch Ing. = im Speziellen -
klargestelit war, dass der Vorwurf der ACG, der Pilot Leopold Reidinger sei ,unzuverldssig®,
weil er fiir die ungenehmigte Fliige (persdnlich oder als Geschéftsfiihrer) die Verantwortung
zu tragen gehabt habe, dreifach haltlos war:

- Zum Ersten, weil sich (wie nunmehr nochmails klargestellt wird) die klagende Partei
am 10., 11,, 12, 17, und 18.05.2008 die Helikopter niemals geflogen ist — ja sich
nicht einmal in der Ndhe von Helikoptern aufhielt, sodass eine persénliche
Verantwortung des ,Piloten Leopold Reidinger" generell ausscheidet und niemals
vorgelegen haben kann.

8 definitiv

= UK stand (und was fiir die Beurteilung und Aufkldrung des
Sachverhaltes zu Gunsten des ,Piloten Leopold Reidinger" oder der protokollierten
Einzelfirma ,Aerial Helicopter-Leopold Reidinger" bereits ausgereicht hitte und
was die ACG aber nicht interessierte);

- . und zum Dritten, der Helikopter auch ab dem 20.05.2008 definitiv niemals in der
Halterschaft der protokollierte Einzelfirma ,Aerial Helicopter-Leopold Reidinger"

stand, sondern ab dem 20.05.2008 in der Halterschaft der ,Reidinger Helicopter
GmbH", einer vollig anderen juristischen Person — und was der ACG-Mitarbeiter aber
erst auf Nachfrage ,zéhneknirschend" zugeben musste, obwohl er es von Anfang
an hétte klarstellen kénnen.




2.1.5.

2.2

2.3.

2.3.1

8

Der personliche Vorwurf der ACG, die klagende Partei sei als Pilot ,unzuverlassig"®, hatte
daher durch die ACG niemals erhoben (und schon gar nicht angezeigt) werden diirfen, weil
die Tatigkeiten als Pilot und die Tétigkeiten als Geschéftsfiihrer einer Unternehmung
dariiber hinaus auch noch streng zu trennen sind ~ sodass der Grund fiir eine Verweigerung
der Fluglizenz durch die ACG aufgrund ,Unzuverléssigkeit" von Anfang an juristisch voliig
abwegig war und nur durch das willkirliche In-Relation-Setzen von vagen, unbewiesenen
und unprézisen Behauptungen (berhaupt nur erhoben werden konnte.

Die Aberkennung der Fluglizenz (und viel wichtiger: die bis heute nicht wieder erteilte
Fluglizenz) stellt letztlich pure Willkiir dar, zumal Ing. === bei der Einvernahme
(salopp gesprochen) eingestand, iber den Sachverhalt nicht informiert gewesen zu sein,
aber dennoch eine Sachentscheidung getroffen zu haben, was letztlich einen schier
unglaublicher Missstand darstellt, der méglicherweise begriindete Zweifel an der fachlichen
Kompetenz der ACG und ihrer Mitarbeiter aufwirft und an sich bereits einen
Amtshaftungsanspruch begriindet.

Die Entscheidung des UVS-NO

Bedauerlicherweise hatten die ACG (und Ing. s=========.), mit ihren widerspriichlichen,
die den ,Pioten Leopold Reidinger" zu Unrecht belastenden, nicht zur Aufklarung
beitragenden, sondern in die Irre fihrenden Aussagen letztlich Erfolg:

Der UVS-NO beharrte bei seiner Beurteilung (véllig unverstiindlich und im Ergebnis rechtlich
vollig abwegig) weiter auf den unrichtigen Feststellungen, die bereits fiir die ACG bei
Aberkennung der Fluglizenz entscheidungswesentlich und die in der Verhandiung am
14.01.2010 widerlegt waren, und anderte das Straferkenntnis der BH Mistelbach lediglich

in Bezug auf das StrafmaB zugunsten des ,Piloten Leopoid Reidingers”, ab.

Diese - nur als ,Osterreichisch-salomonisch®, aber nicht als juristisch-stringend-
begriindend" - zu bezeichnende Abénderung filhrte dazu, dass die klagende Partei gegen
die Entscheidung des UVS-NO vom 16.02.2010 zu AZ. =
Beschwerde gemés Art. 131 B-VG beim VwGH einbrachte.

Das Erkenntnis des VwGH zu AZ. 2010/03/036 vom 27.02.2013

Der VwWGH (unter Vorsitz des damaligen Présidenten Dr. Clemens Jabloner, der das
Erkenntnis unterfertigte) gab der klagenden Partei unter der AZ. 2010/03/0036 am
27.02.2013 in letzter Instanz vollinhaltlich Recht — was letztlich bedeutete, dass keiner
der gegen den , Piloten Leopold Reidinger" erlassenen Straferkenntnisse ,hielten", weil die
Vorwiirfe schiicht haltlos und unzweifelhaft widerlegt waren.

Keiner der gegen die klagende Partei erhobenen Geldstrafen musste jemals bezahlt werden,
weil die Vorwiirfe der ACG, die Fliige im Mai 2008 wéren ohne Bewilligung durch die
klagende Partei durchgefiihrt wurden, offenkundig unrichtig waren.



2.3.2. Wortlich heifit es in diesem Erkenntnis auf Seite 5 u.a.:

Bescf;werdeﬁ/hmr wurde zwar bekamt gegeben, an we/dlen Tagen ér das
Luftverkehrsunternehmen durch gewerbliche Rundfilige betrieben haben soll (unter
anderem wurde auch der fir das Beschwerdeverfahren noch relevante

17. Mai 2008 9enamt) W@WM&M

m&____lcﬁt Schon aus dzesem Grund wurde d/e dem Besd)werdeﬁ/brer
angelastete Tat nicht ausreichend konkret umschrieben, um ihn vor allem dagegen
zu schijtzen, wegen derselben Vorwirfe noch einmal verfolgt zu werden. ..."

Deutlicher kann man im ,Juristendeutsch verklausuliert™ nicht formulieren, dass die der
kiagenden Partei zur Last gelegten, angeblichen Verfehlungen definitiv offenkundig nur ,an
den Haaren herbeigezogen" und von der ACG mdglicherweise nur ,konstruiert" wurden,
sodass auch die Entscheidung des UVS-NO vom 16.10.2010 zu AZ. ad

absurdum gefihrt war und dessen Entscheidung daher ebenso als noch

anspruchsbegriindend fiir die gegenstandliche Klage betrachtet werden muss.

- Wie bisher;

- Leopold Reiniger, amm—— - als PV;

- Akt des UVS-NO 2U GZ. a— Mt BEZUQ 71 S———— |
- Akt des VWGH zu GZ. 2010/03/0036;

- weitere Beweise vorbehalten.

3.1,

Aber damit nicht genug: Ungeachtet dieser zuvor benannten und bereits beim VwWGH
eingebrachten (letztlich auch erfolgreichen, jedoch nicht fiir die ACG) Beschwerde und des
Umstandes, dass die ACG das ,Missverstiandnis™ durch Ing. S——— letztlich selbst
aufklarte, wies die ACG einen ersten neuerlichen Antrag der klagenden Partei vom
04.05.2009, ihm die Fluglizenz endlich zu verldngern bzw. neu zu erteilen, mit Bescheid
vom 21.07.2010 zu AZ. - erneut mit der Begriindung mangeinder
Verlasslichkeit und als ob es die Verhandiung am 14.01.2010, sechs Monate zuvor memals
gegeben hétte - immer noch ab.

Es durfte offenkundig nicht sein, was nicht sein darf!

Mit anderen Worten: Obwohl der ACG-Mitarbeiter Ing. c———jsder Verhandlung am
14.01.2010 - wenngleich nur auf Nachfrage ,zéhneknirschend" - inhaltlich bestétigte, dass
der ,Pilot Leopold Reidinger" letztliche keinerlei Verantwortung fiir ungenehmigte Fliige zu
tragen hatte, verweigerte die ACG immer noch die Erteillung/Verldngerung der Fluglizenz,
ohne die die protokollierte Einzelfirma ,Aerial Helicopter-Leopold Reidinger" auch nicht
mehr zu fihren war, weil die klagende Partei nicht mehr fliegen durfte,



3.2

3.2.1.
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... und daran hat sich bis heute nichts gedndert — der durch die beklagte Partei verursachte
Schaden geht nunmebhr in die Millionen!

Die Berufung der klagenden Partei vom 31.07.2010 an das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) in Bezug auf die Ablehnung war

erfolglos: Mit Bescheid vom 02.02.2011 zu GZ. =———————————————————
wies die Berufungsbehtrde das Berufungsbegehren lapidar, unter Verweis auf die

Argumentation der ACG in dem bekdmpften Bescheid im Einklange ab.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den bisherigen Sachargumenten und bereits
unwiderlegbar erbrachten Tatsachen, fand durch das BMVIT nicht statt und sucht man in
der Ablehnung vergebens.

Auch dort durfte méglicherweise nicht sein, was nicht sein darf!
Ganz im Gegenteil — und als wére die ohnehin rein willkiirlich getroffene Entscheidung der

ACG juristisch nicht schon unrichti genug und die Entscheidung des UVS-NO véllig
willkiirlich, weil sie nicht mit dem tatséchlichen Sachverhalt in Einklang zu bringen war,

brachte das BMVIT in seinem Bescheid dariiber hinaus auf Seite 6 auch noch in keiner

Weise nachvollziehbar und dariiber hinaus (sinngem@B) ergénzend vor, dass der
voraussichtliche Klager ,im Jahr 2006 eine AuBenlast verloren hétte", diesbeziiglich wurden
strafrechtliche Verfolgungen eingeleitet, welche am 19.05.2009 mittels Diversion eingestelit
wurden, sodass eine ,Unzuverldssigkeit" sich auch schon daraus ergebe.

Die Berufungsbehérde sah aufgrund der Einstellung des Strafverfahrens durch Diversion
ein Fehlverhalten von Leopold Reisinger als festgestelit an - was letztlich juristisch doppelt
unrichtig war:

- In materieller Hinsicht, weil das BMVIT offenkundig nicht in Kenntnis war, was
vaersaon“ uberhaupt bedeutet und was daraus Zu sch!;eﬁen ust - namiach gg

gghygm auf d:e Durchfuhrung eines form!:chen Strafveafahrens 2u verz:chten

Wird ein Strafverfahren mittels Diversion beendet, erfolgt kein Schuldspruch und
keine formelle Verurteilung, weil die Schuld nicht vorhanden oder (wenn Gberhaupt)
derart gering ist, dass sie nicht verfolgungswiirdig ist.

Es erfolgt auch keine Eintragung im Strafregister, sodass sich eine angebliche
gegebene ,Unverldsslichkeit" aus einer erfolgten Diversion gar nicht ergeben
konnte, weil die nicht existierende ,Superrevisionsinstanz ACG" (so das mégliche,
geradezu Ubersteigerte Selbstverstdndnis der ACG) ansonsten die unabhéngige
Justiz ad absurdum filhren wilrde — oder lapidar beschrieben: Noch hat in Osterreich
die unabhéngige Justiz ,das letzte Wort in rechtlichen Angelegenheiten® — und nicht
die ACG!
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- Und in formeller Hinsicht, weil die juristische Argumentation des BMVIT einen
eklatanten Vi f Partei hér darstelite - weil der
klagenden Partei niemals Gelegenheit gegeben wurde, zu diesen neuerlichen und
nicht haltbaren und véllig deplatzierten Vorwiirfen der ACG in dem Verfahren,
gerichtet auf Ausstellung der Fluglizenz, Uberhaupt Stellung zu nehmen, sodass
diese keine Entscheidungsgrundlage bilden kann (bzw. gar nicht darf) — zumal sie
flr die Beurteilung der tatséchliche gestellten Frage ohnehin ohne Belang war.

- Abgesehen von dem Umstand, dass auch fiir das Verwaltungsverfahren ein
Uberraschungsverbot besteht, stellt die klagende Partei der guten Ordnung und
Volisténdigkeit dariiber hinaus klar, dass der neu erhobene Vorwurf schon deshalb
auch hatte juristisch keine Rolle spielen dirfen, weil bereits die
Verfolgungsveriéhrung eingetreten war, was das BMVIT bei Bescheiderlassung aber
ebenso ignorierte, nur um weiters die Versagung der Fluglizenz durch die ACG
Jrgendwie" rechtfertigen zu kdnnen (insoweit wird auf das bisherige Vorbringen
verwiesen).

3.2.2. ,Bonmot™: .... und damit passen auch die derzeit aktuellen Aktivitdten der ACG in Bezug
auf dem ,Achensee-Flugunfall® mit Personenschaden vom 05.04.2014 ins Bild ~ einem
Vorfall, in dem die Staatsanwaltschaft Wels zu GZ. s ymfangreiche
Ermittlungen durchgefithrte und aufgrund von unabhéngigen Gutachten zu dem Ergebnis
kam, das Strafverfahren nach § 80 StGB erst gar nicht zu ertffnen.

Mit Schreiben vom 16.09.2019 teilte das BMVIT der klagenden Partei (iberraschend mit, zur
JErstellung eines Gutachtens durch einen externen Sachversténdigen®, sich zum Zwecke
einer erneuten Befragung, als Zeuge am 10.10.2019 in das Biro der
Sicherheitsuntersuchungsstelle des Bundes einzufinden ~ einer Aufforderung, der aufgrund
der flinfjdhrigen Verjdhrung der Anlasstat am 05.04.2019 und des Umstandes, dass keiner
der Zeugen und/oder Beschuldigten sich durch Selbstbezichtigung einem Strafverfahren
aussetzen muss (und dem Umstand, dass die StA das Verfahren bereits erst gar nicht
erdffnete, so dass Uberhaupt keinerlei offenen Fragen mehr bestehen kénnen -
~Superrevisionsinstanz-ACG") nachkam.

Auch der an die klagende Partei am 15.10.2019 versandte Fragenkatalog des externen
deutschen Gutachters der Industrie und Handelskammer Karlsruhe, Dipl.-Ing. G ..
brauchte von der klagenden Partei daher nicht beantwortet zu werden, weil sich bei diesem
Katalog gar nicht um Fragen handeln kann, die fiir das bereits verjéhrte und zuvor genannte
Verfahren (iberhaupt relevant sind — sonst wéren sie vom Gutachter im zuvor genannten
Verfahren gestellt, von der StA hinterfragt und das Verfahren durch das Gericht erdffnet
worden, sodass sich die generelle Sinnhaftigkeit dieser ACG-Aktivitdten in Bezug auf den
Flugunfall vom 05.04.2014 generell stellt: Was soll das? — ,Wiinsche" vor Fakten? ... unter
Umgehung und Missachtung der unabhéngigen Osterreichischen Justiz? Hat das Recht der
Politik oder immer noch die Politik dem Recht zu folgen?

Fragen, die sich die ACG stellen solite!
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Auch diese Beschwerde vom 10.03.2011 an den VwGH gemé&B Art. 131 B-VG war
fur die klagende Partei erfolgreich —~ der VWGH (unter Vorsitz des damaligen Présidenten
Dr. Clemens Jabloner, der das Erkenntnis unterfertigte) sprach in seinem Erkenntnis vom
24.04.2013 zu GZ. 2011/03/0085 unmissversténdlich aus, dass der vom BMVIT
erlassene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben ist, was letztlich eine
juristisch-inhaltliche Blamage fiir das BMVIT und ermneut fiir die ACG darstelite.

3.3.1 Und obwohl der VWGH unmissverstindlich auf Seite 5 zu dem Ergebnis gelangt

und ausfiithrt:

~GemaB § 42 Abs 3 VwGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides mit t.-'d(enninis des Venvaltuﬂgsyeﬂchtshafes die

“Nach sténdiger

Red:tsprechung des Verwaltungsgeﬁddsbofes hat die mit dieser
Bestimmung  angeordnete ex-tunc-Wirkung von authebenden
Erkennmimn des Velwaltungsgeﬂchtshofes zur Folge, M

: : ' den wére (vgldazu aasjdngemr
Zeit etwa VwG'H vom 31. J#nner 2013, 201270470093, mwN). [...] "

und weiters auf Seite 6

Auf eine solche hat sich die belangte Behérde — one
selbst Feststellungen iber die dem chhwefdeﬂihrer zur l.ast gelegten
Deliktezutmﬁ'enu : , : : 3 eit d

weigert sich die ACG — bis zum heutigen Tag seit dem 21.07.2010, neuneinhalb
Jahren lang, 18 Mal — dem Antragsteller die Fluglizenz (trotz dem Vorliegen aller
Voraussetzungen fiir eine positive Eriedigung) nicht nur nicht wieder
~2uriickzuerteilen®, sonder ' 58 {2

Wurden durch die ACG noch im Geschéftsjahr 2007 samtliche Findings in Bezug auf die
klagende Partei nach der hierfiir geltenden Verordnung der EU 2042/2003 rechtskonform
und ohne Beanstandungen in Bezug auf den Flugbetrieb der klagenden Partei erledigt,
herrscht nunmehr mit der Begriindung, es bestiinde bei der klagenden Partei ,Gefahr im
Verzug®, absoluter Stillstand - sodass sich die Frage stelit, wie die ACG seit 2008 eine
JGefahr im Verzug" (berhaupt begriinden kann, wenn seit dem Jahr 2007 keine



3.3

13

sicherheitsrelevanten Findings durch die ACG mehr durchgefiihrt werden, um mdgliche,
gefahrtragende Fehler (iberhaupt festzustellen, sodass diese behoben werden kénnen?

Die klagende Partei stellte zwischenzeitlich 18 Antrége auf erneute Erteilung der Fluglizenz,
was nichts anderes bedeutet, als das die ACG in den letzten zehn Jahren 18 Mal
aufgefordert wurde, ihren Fehler zu beheben (1) — keiner dieser Antrége ist von der ACG
{iberhaupt bearbeitet worden, sodass sich die ,ACG-Katze" mit einem In-Sich-Schiuss
argumentativ ,in den Schwanz beiBt", weil seit einem Jahrzehnt jegliche Téatigkeit
Uberhaupt unterldsst, nur um eine ,Gefahr im Verzug" (iberhaupt behaupten zu kdnnen.

Wiirde die ACG den Antrag bearbeiten, wiirde sie feststellen, dass eine ,Gefahr im Verzug"
gar nicht vorliegt und das Aussetzen der fiir den Betrieb eines Flugunternehmens zwingend
notwendigen sog. CAMO (Continuing Airworthiness Management Organisation)
unrechtmaBig erfolgt — gleichzeitig sich aber auch das eigenes Fehlverhalten eingestehen,
sich bereits seit mehr als einem Jahrzehnt schlicht rechtswidrig zu verhalten und somit
schadenersatzpflichtig zu sein,

Uber die wirtschaftiichen Griinde bzw. Motive dieser verweigernden Vehemenz wird

‘ndtigenfalls vortrefflich im gegensténdlichen Gerichtsverfahren spekuliert werden kénnen

(insoweit wird auf Punkt 1.3. dieses Schriftsatzes verwiesen), weil die ACG bereits vor
Jahren in einem &hnlich gelagerten Verwaltungs- und im Schadenersatzverfahren
gegeniiber dem a Hubschrauberunternehmer eine Niederlage
erfahren musste und ,in einem Atemzug" (zusammen mit der ,Reidinger Helicopter GmbH")
bereits anldsslich der 57. Sitzung des Nationalrates, das Thema einér parlamentarischen
Anfrage des spéteren BMVIT-Ministers Ing. Norbert Hofer an die damalige zustindige
BMVIT-Bundesministerin darstellte, der die mdglicherweise rein willkiirliche Erteilung von
Fluglizenzen (und deren Untersagung) durch die ACG schon damals kritisierte und
aufgeklart haben wollte, weil der wirtschaftliche Schaden immense AusmaBe annahm.

Der damalige Abgeordnete, Ing. Norbert Hofer, am 24.03.2010 wortlich:

SN ey HENiCOPLEr und zu anderen Unternehmen, die betroffen sind —
Eisinger spreche ich hier konkret an -: Es gab seit dem 1. Jinner 2010
gednderte Betriebsvorschriften. Es gab schon davor schwere
verfassungs- und EU-rechtiiche [...] Bedenken gegen diese Vorschriften.
Den Unternehmen wurde schwerer Schaden zugefiigt.

£s wurden Flugzeuge gegroundet, es wurden sogar Lizenzen von Piloten
eingezogen und zwar aul willkirlicher und gleichheitswidriger Basis,
meine Damen und Herren,

Ich drdnge darauf, Frau Bundesminister, dass Sie diese Behdrde sehr,
sehr intensiv unter Thre Fittiche nehmen und mit den wild gewordenen
Mitarbeitern, wie einem gewissen Herrn, der in einer ORF-Sendung
aufgetreten ist - ich glaube, er heift es war, glaube ich,
~Report” oder ,Thema"; ich holffe, er ist nicht bezahit worden fiir seinen
Auftritt -, einmal Tacheles reden.




i4

Dieser Herr hat namliich auf die Frage, warum die Helicopter nicht fliegen
diirfen und was man besser machen solite, nicht antworten kbnnen. Es
war ihm nicht moglich, eine verniinftige Antwort zu geben. [...] "

- Wie bisher;

- Werner Faymann, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation, Technologie von
2007 bis 2008, als ZV (die ladungsféhige Adresse wird zu einem spiteren
Zeitpunkt nachgereicht);

- Doris Bures, Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie von
2008 bis 2014 als 2V (die ladungsféahige Adresse wird zu einem spiteren
Zeitpunkt nachgereicht);

- Ing. Norbert Hofer als ZV (die ladungsféhige Adresse wird zu einem spéteren
Zeitpunkt nachgereicht);

- Akt des BMVIT zu GZ,

- Akt des VWGH zu GZ, 2011/03/0085;

- Akt des VWGH zu GZ. 2011/03/0141;

- Schriftverkehr / Fragenkatalog zwischen ACG, der klagenden Partei in Bezug
auf den Flugunfall vom 05.04.2019;

- weitere Beweise vorbehalten.

4. Zwischenfazit

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

Die Entscheidung der ACG, die Fluglizenz - trotz unmissversténdlicher VWGH-Erkenntnisse
und aufgekldrtem Sachverhalt samt zahlreicher, nicht bearbeiteter Antrdge und ,stehender
Verwaltungsablédufe" - bis heute nicht wieder zu erteilen und 18-fach schlicht zu ignorieren,
hatte zwischenzeitlich, wirtschaftlich weitreichende Folgen:

Wie bereits unter Punkt 1.3. klargestellt, war die klagende Partei Geschéftsfithrerin der
AAerial Helicopter-Leopold Reidinger" ~ Voraussetzung einer solchen Tétigkeit ist die
Innehabung einer Fluglizenz.

- Da die klagende Partei seit Mai 2009 ihrer Tétigkeit als Geschaftsfithrerin ihrer
 Einzelfirma mangels Fluglizenz nicht mehr nachgehen konnte, wurde die Unternehmung
zunéchst ruhend gestellt und verfiel in Insolvenz. Die Aerial Helicopter GmbH und wurde

am 13.03.2014 amtswegig aus dem Firmenbuch geldscht.

- Aber auch (iber das Privatvermégen der klagenden Partei wurde am 09.05.2018 zu GZ.

— e des BG Mistelbach die Insolvenz eréffnet, da sie auch ihrem Beruf als Pilot

nicht nachgehen kann, weil ihr de facto véllig unbegriindet Berufsverbot auferlegt
wurde (die Insolvenzforderung wurde mit Euro 488.190,98 festgestelit),

sodass sich die Republik Osterreich (vertreten durch das BMVIT) als Alleingeselischafterin
der ACG mindestens in geltend gemachter H6he wvon Euro 33,379.350,78
schadenersatzpflichtig gemacht hat, zumal die klagende Partei in allen ihren in diesem
Zusammenhang zur Aberkennung bzw. Wiedererteilung der Fluglizenz erhobenen
Beschwerden an den VwWGH Recht bekam, was nochmals ausdriicklich betont wird:

Denn auch ein drittes Erkenntnis des VwWGH (auch unter Vorsitz des ehemaligen
Prasidenten Dr. Clemens Jabloner, der das Erkenntnis unterfertigte) zu GZ.
2011/03/0141, in dem der klagenden Partei zu Unrecht vorgeworfen wurde, er hitte als
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Pilot ohne Bewilligung am 19.06.2009 zuwidergehandelt, als er beim Start und bei der
Ladung mit einem Helikopter am 20.06.2009 andere als im Bewilligungsbescheid bestimmte
Orte/Parzellen benitzt habe, stellte sich (neudeutsch) als ,Fake" hinaus.

Auch diese Erkenntnis ging zu Gunsten der klagenden Partei und zum Nachteil
der ACG aus, sodass letztlich alle sechs, von der ACG urspriinglich , bekritteiten®,
angeblich ohne Bewilligung durchgefiihrten Starts und Landungen der
klagenden Partei (die begriindende — nicht begriindete — Ausldser des niemals
existierenden Unzuverldssigkeitsvorwurf sind; darin liegt ein himmelgroBer
Unterschied), vollig korrekt durchgefilhrt wurden, und somit niemals zur
Aberkennung der Fluglizenz aufgrund von ,Unzuverlissigkeit" taugten (zumal
die kiagende Partei am 10., 11.,12,, 17. und 18.05.2008 nicht einmal in der Ndhe
von Helikoptern anzutreffen war).

Wie bisher;

Akt des UVS-NO zu GZ. s———
Akt des VWGH zu GZ. 2011/03/0141;

weitere Beweise vorbehalten,

¥ 1] ¥ t

‘Die klagende Partei stellt nochmals ausdriicklich klar:

Die ACG setzte die fiir den Betrieb der protokollierten Einzelfirma zwingend
notwendige CAMO (Continuing Airworthiness Management Organisation) der
»Aerial Helicopter—Leopold Reidinger” am 13.03.2008 aus und verweigert
seitdem dem , Piloten Leopold Reidinger" die Erteilung der Fluglizenz bis zum
heutigen Tage (trotz der bereits ergangenen drei VwGH-Erkenntnisse) mit der
Begriindung, es ldge ,Gefahr im Verzug" und ,Unzuverléssigkeit™ vor.

.. und das mit der lapidar-inhaltsleeren, unjuristischen und rein willkiirlichen,
miindlichen Begriindung, ,Leopoild Reidinger wiirde die Grundsétze der CAMO
nicht leben”, sodass die klagende Partei —~ defacto — seit zehn Jahren mit
Berufsverbot belegt ist.

Das willkiirliche Verhalten der ACG im Allgemeinen und einzelner Mitarbeiter im

Speziellen (der in der parlamentarischen Anfrage genannte o g
ist immer noch in der ACG tétig und gilt dort, in diesem Schriftsatz aus

Transparenzgriinden bewusst salopp-respektios gesprochen, als ,Mann fiir's

Grobe"; s.0.) war bereits vor Jahren Thema im Nationalrat (insoweit wird auf

das bisherige Vorbringen verwiesen).

Die ACG stelit seit knapp zehn Jahren, dem 21.07.2010, bis zum heutigen
Stichtag durch ihr Verhalten (alle Verfahren der nichtprotokollierten Einzelfirma
~Aerial Helicopter-Leopold Reidinger” bis zu heutigen Zeitpunkt auszusetzen)
nicht nur auf ,stur®, sondern fiihrt damit dariiber hinaus drei hichstrichterliche
VwGH-Entscheidungen des nunmehr amtierenden Justizministers ad absurdum
= nur um an der Beurteilung einer vor mehr als zehn Jahren behaupteten
LUnzuverldssigkeit" (die es nie gegeben hat, weil sie durch die ACG niemals
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prazisiert werden konnte, sondern lediglich ,konstruiert* wurde) festhalten zu
kdnnen.

.« sodass das Verhalten der ACG juristisch als rechtswidriges, willkiirliches
Organverhalten bezeichnet werden kann, weil die ACG als Organ eines
Rechtstrager im Rahmen der Gesetzesauslegung weder die herrschenden
Auslegungsregein, die zur Gesetzesbestimmung ergangene Judikatur, noch die
einschldgige Lehrmeinung beriicksichtigt (und was ihr letztlich auch den
mdglichen strafrechtlichen Vorwurf des Amtsmissbrauches einbringen kénnte.
Eine mdgliche Sachverhaitsdarstellung diesbeziiglich und die dort handeinden
Personen wird in der Kanzlei des Klagevertreters noch gepriift, iiber die die
Staatsanwaltschaft zu entscheiden haben wird).

Sieht die Gesetzgebung wvon einer bindenden Regelung des Verhaltens der
Verwaltungsbehdrde ab und berldsst sie die Bestimmung des Verhaltens der Behérde
selbst, liegt eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 B-VG dann vor, wenn die Behdrde
von diesem freien Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, also wenn
die Ermessensausiibung fehlerhaft erfolgt ist.

Von einem Ermessensmissbrauch spricht man, wenn die Behérde zwar im

Ermessensspielraum agiert, sich aber nicht im Sinne des Gesetzes verhilt - von einer
Ermessensiiberschreitung spricht man dann, wenn die Behdrde den vom Gesetz
eingerdumten Spielraum Uberschreitet — sodass ein Schadenersatzanspruch gegeben ist,
weil in der gegenstandlichen Causa die derzeitige Ermessensausiibung der ACG als grob
sachwidrig und unvertretbar betrachtet werden muss.

... und was ist sachwidriger und unvertretbarer, als Antrége Uberhaupt nicht zu bearbeiten
bzw. mehr als ein Jahrzehnt lang zu ignorieren?

2. Schadenhéhe

Die klagende Partei macht vorerst einen bis zum Mérz 2019 berechneten Schadenersatz
geltend und behdlt sich eine Ausdehnung und Einschrénkung bzw. Prézisierung vor ~ die
klagende Partei begehrt

Verlust an Gehaltseinkiinften / Verdienstentgang

in Hdhe von Euro 446.2456,94 .
Kosten flir die Wiedererlangung des Pilotenscheins auf

dem Niveau des Jahre 2008 / Wiederherstellungskosten

fiir gesetzlich vorgeschriebene Flugstunden, Papiere,

Unterrichtsstunden, Schulungskosten, etc. in Héhe von Euro  6,000.000,00
Kosten aus einer Vereinbarung zur

Schadenwiedergutmachung zwischen Aerial

Helicopter-Leopold Reiniger und der Reidinger

Helicopter GmbH in Héhe von Euro 165.000,00
Verursachter Schaden (Rufschédigung, Gewinn- und

Verlustrechnung etc.) an der Reidinger

Helicopter GmbH in Héhe von Euro 11,341.095,89
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Entgangener Gewinn des Einzelunternehmens _
Leopold Reidinger in HShe van Euro  427.008,95

Mehrkosten fiir die Wiederanschaffung der

ehemals 15 vorhandenen Luftfahrzeugen in Héhe von Euro 15,000.000,00
' Gesamt Euro 33,379.350,95

. Wie bisher:

Beweis: .
- Buchhalterische Gewinn und Verlustrechnungen, Aufstellungen sowie
Finanzamtsunterlagen;:
- weitere Beweise vorbehalten.
6. Anregungen

Die klagende Partei stellt explizit klar, dass sie sich die exakte Aufstellung und Aufschliisselung der
unter Punkt 5. dargesteliten Schadenshdhe ganz bewusst dem vorbereitenden Schriftsatz

aufbehalten hat, sodass keine Unschliissigkeit gegeben sein kann.

Aber nicht nur aufgrund des Hohe der geltend gemachten Schadensumme und den umfangreichen
der klagenden Partei vorliegenden buchhaiterischen Unterlagen und Gutachten (privat und
Finanzamt), sondern vor allem auch aufgrund des komplexen Klagevorbringens, regt die klagende
Partei an, die Klage zunéchst auf ihre generelle Begriindetheit hin zu verhandeln, sodass diese

Vorgehensweise nachvollziehbar wird.

Nur der guten Ordnung halber fasst die klagende Partei daher auch nochmals alle Beweisanbote

Zusammen:

- Leopold Reiniger, als PV;
- Akt des UVS-NO zu GZ mit Bezug zu
- Akt des VWGH zu GZ. 2010/03/0036;

- Werner Faymann, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation, Technologie von 2007
bis 2008, als ZV (die ladungsfahige Adresse wird zu einem spéteren Zeitpunkt

nachgereicht);

- Doris Bures, Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie von 2008
bis 2014 als ZV (die ladungsféhige Adresse wird zu einem spéteren Zeitpunkt

nachgereicht);

- Ing. Norbert Hofer als ZV (die ladungsfahige Adresse wird zu einem spéteren
Zeitpunkt nachgereicht);

- Akt des BMVIT zu GZ, S —

. Akt des VWGH zu GZ. 2011/03/0085;
- Akt des VWGH zu GZ. 2011/03/0141;

" Schriftverkehr / Fragenkatalog zwischen ACG, der klagenden Partei in Bezug auf

den Flugunfall vom 05.04.2014;
- Akt des UVS-NO zu GZ. &
- Akt des VWGH zu GZ. 2011/03/0141;

- Einzuholende Gewinn und Verlustrechnungen, buchhalterische Aufstellungen sowie

Finanzamtsunterlagen;
- weitere Beweise vorbehalten
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Z.___ Antrige

Die klagende Partei stellt daher den Antrag zu féllen nachfolgendes
Urteil:

® Die beklagte Partei ist verpflichtet, der klagenden Partei einen Betrag in Hohe von Euro
33,379.350,78 samt 4% Zinsen seit dem Tag der Klagseinbringung zu bezahlen

sowie

o der klagenden Partei die Kosten dieses Rechtsstreits gemédB § 19a RAO zu Handen ihres

Vertreters zu ersetzen.
® Dies alles binnen 14 Tagen und bei sonstiger Exekution.
Wien, am 17.12.2019 Leopold Reidinger

Klage, TP3A Euro  34.157,42
50% Einheitssatz Euro  17.078,71
Web-ERYV Euro 4,10
Zwisthensumme Euro  51.240,23
20% Ust, Euro  10.248,05
PG Euro  404.041,00

Gesamt Euro  465.524,36



